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桃園市政府新住民事務會報第 5屆第 3次會議 
會議紀錄 

時間：114年 10 月 3日(星期五)下午 2 時 30分 

地點：本府 1601會議室 

主席：張召集人善政(王副召集人明鉅代理) 

出(列)席單位及人員：(詳簽到表)                 紀錄：陳媺 

壹、主席致詞：(略) 

貳、確認上次會議紀錄 

    主席裁示：無修正意見，會議紀錄確定備查。 

參、歷次會議決議列管事項辦理情形 

    案號 113-04-02： 

    發言摘要： 

    主席： 

    倘目前建置網站為市府的新住民單一入口網站，在設計網站時，

應站在新住民的角度思考，留意網站頁面的活潑與趣味性，例

如新住民母國相關節慶時，呈現該節慶的特色，讓新住民有慶

祝母國節日的感受，也比較能夠吸引新住民使用這個網站。 

    婦幼發展局回應： 

    目前網站建置首頁主視覺的區塊為動態模式，可以因應不同的

節慶切換首頁主視覺的顯示。 

    主席： 

    後續網站已完成一定程度時，於正式上線前可預留一段時間

(如 1個月)，請會報委員先使用，各位委員可依不同經驗，提

供網站修正或調整的意見，例如網站字體大小是否合適、版面

排版、資訊是否充足、翻譯正確性等，讓網站能夠做得更好，

更符合新住民的需求。 

    案號 113-04-02： 

    發言摘要： 

    主席： 

    一、會議手冊第 21 頁表 5 是被害人與相對人年齡差距分布，

目前有婚姻關係的新住民，年齡差 30 歲以上有多少對？

假設只有 6對，就是百分之百發生家暴，也就是說年齡差
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30歲以上為超級高危險群，所以以目前這樣的統計分布算

法意義不大；因此，倘要瞭解年齡差距分布的新住民家暴

情形，需要有更大的母群體，以現在的數字去看這件事情，

還無法得出結論。桃園市的新住民家庭年齡差距分布與家

庭暴力間的關係，需有各年齡差距的母數推論，如果是年

齡差距很多，可能會有很多家庭內的問題，所以其實更危

險，更要注意，這個希望能從家防中心的分析裡面，去得

到這些論述，所以請再研究一下。 

    二、因為要討論不同國籍文化差異、適應困難，其家庭糾紛是

否不一樣，基礎資料要能夠更清楚一點，所以這個基礎圖

像，還要請婦幼局、家防中心、民政局再研究一下，把這

些圖像及數字更細緻，瞭解年齡差異是不是高風險要特別

注意的狀況。 

    三、經濟狀況不詳的部分，在服務時，經濟狀況不一定只看收

入，經濟上的隱私，被服務者可能不想說，但是他有沒有

工作，是很重要的關鍵因素，也不難蒐集資訊，可運用中

性問題，例如詢問當事人在哪裡工作，透過當事人回應在

汽車公司、麵包店、修車廠等不同的工作場所，間接瞭解

經濟狀況，可以再設計及思考訪談時的內容，建議再檢視

訪談的問題，運用技巧詢問周邊問題，可以蒐集到很多資

訊。 

    四、會議手冊第 25頁，多次通報者有 36人，後續家防中心的

介入是否有用？保護令是否及時？因為多次通報可能就

是嚴重的家暴，是否還有其他介入的方法？單次通報及多

次通報分別發展成高危案件，應有不同做法，請家防中心

再瞭解及分析多次通報與高危通報之間的關聯性，對於交

叉比對確認具高風險者，應採取行動，非僅家訪或申請保

護令，表 10 的內容接下來會分析到什麼程度，家防中心

的介入有沒有效果，這些要再去做一些思考。 

    家庭暴力暨性侵害防治中心回應： 

    一、有關被害人經濟收入不詳的部分，因為家防中心受理的家

防被害人案件，如果前端通報單位未蒐集到家庭的經濟狀
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況，我們會做訪談，在這很多的案件裡面，有做危險評估，

如果是中低風險的案件，評估沒有人身安全疑慮，當事人

如果不願意繼續往下透露，有些是不會願意告知家庭的工

作收入狀況，我們也會先去查詢相關的社政福利系統，確

認家庭是不是有福利的需求，綜整相關的狀況，且就通報

單位透露，衝突原因跟經濟無關，當事人也不願意告知，

家防中心是不會知道實際的狀況。 

    二、有進高危的案，會評估案件是不是很危急、很嚴重，主要

還是要看暴力的態樣，以及加害人的狀態，前面有提到進

高危的部分是 11 件(10%)，就是真的很嚴重，會有人身安

全危險的部分；多次通報有 36件，反覆通報的原因可能是

因為被害人知道求助有管道，有可能一開始是肢體暴力，

後面可能先生對他講話很大聲，他覺得委屈就去報警，如

果是多次通報的案件，社工會用更密集的介入，例如評估

除了保護令以外，需不需要做加害人處遇，也會結合婦幼

隊的家防官，到家裡去做約制告誡，運用跨網絡的方式降

低被害人的危害。 

    三、後續再將多次通報與高危通報之間的關聯性因素加進來。 

    楊委員文山： 

    一、通常研究所謂家暴案件的時候，未通報案件大約是通報案

件的 3.5倍到 7 倍，所以報告中的 111個案件，可能是低

估的現象，在這方面要特別注意，風險因素的分母很重要，

例如剛剛討論年齡差距 30 歲以上，不知道分母所估算的

百分比，風險因子可能就會估計錯誤，建議可以參考最新

的新住民生活狀況調查，裡面有年齡差距的百分比，把桃

園市的資料抽取出來，看看風險因子到底是多少。 

    二、通報的樣本中，婚姻關係的配偶只有 70%，其他都是非婚

姻關係類型，這樣的結果，反映出什麼樣的現象？未來建

議將婚姻關係與非婚姻關係之間的暴力差異做分析說明；

另外，不同的家暴案件，可能結果會不一樣，例如經常性

的暴力，結果是不是就離婚了，還是會演變成非婚姻關係

而產生的家暴案件，這個在未來分析上，也可以做說明，
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讓我們更清楚的瞭解。 

    劉委員香蘭： 

    一、會議手冊第 21至 22頁，報告說明新住民家庭有重組家庭

也有單親家庭，尤其新住民的婚姻有離婚跟再婚，再婚對

象有可能還是弱勢的男性，那就還是落入在高風險的處境

中。 

    二、另外，有子女的是 85件，不知道子女數受影響的是多少？

兒少是非常重要的階段，如果新住民家庭有 2個以上的子

女，就可以評估受影響的兒少有 100 到 200 人，甚至 300

人，所以還是希望有清楚的數字，以及後續提供的服務。

成年人之間的暴力處理是一回事，影響到兒少的身心健康，

還有長期發展，這是非常重要的事情，如果又是通報很多

次，兒少經驗到父母之間多樣性的暴力相向，將會非常影

響兒少的健康。 

    廖委員美蓮： 

    一、會議手冊第 27頁的表 12有暴力樣態的分布，這個數據應

該還是以 IPV(親密關係暴力)為大宗，可以用這個數據跟

全國每 4 年做的調查做比對，但這個分類跟全國的分類不

太一樣，全國的分類是按照聯合國來分，在新住民的群眾

裡，可能會常發生經濟暴力，另外就是近兩年非常關注的

數位影像性暴力，也會在這些關係當中彰顯，但目前看表

12 比較不是朝這個方向，還是建議可以跟國家的分類做

對接，將來才有機會再去分析桃園的情況到底是什麼樣。 

    二、另外，會議手冊第 28 頁的表 13「受暴原因統計」建議改

成「施暴原因」。 

    劉委員梅君： 

    家防中心在做家訪的時候，對於受暴對象當初的婚姻，是透過

仲介，還是來自於他們本身相識或是別人介紹，舉例韓國的文

獻有發現，透過婚姻仲介的新住民，後續發生家暴問題的比例

很高，所以家訪時，可以注意一下，才會知道日後的重點，例

如單次通報、多次通報，或者混合高危險的，如果比較高的比

例是來自於仲介婚姻，關注點要特別留意。 
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    案號 114-02-05： 

    發言摘要： 

    法務局補充說明： 

  經各區公所提供資料，新住民參與調解程序，使用通譯的情形，

113 年度統計，任何一造當事人為新住民參與調解案共有 391

件，其中有 115人自行協同翻譯到場，未有申請媒合通譯情形；

114年 1至 9月統計，任何一造當事人為新住民參與調解案共

有 258件，其中有 157人自行協同翻譯到場，由婦幼發展局協

助媒合通譯服務有 1人。 

  主席： 

  調解案有很多新住民是沒有通譯協助的？ 

  法務局回應： 

  經詢問公所，新住民朋友來臺 1至 2 年，基本的語言都足夠溝

通，倘未有協同通譯到場，大概都是自己能夠溝通協調。 

    主席： 

    為確保調解事件當事人為新住民時，可以獲得權益的保障，請

法務局下次會議(第 5屆第 4次會議)說明區公所如何佐證新住

民不需要通譯協助，倘這個部分尚不明確，請研議具體的做法。 

    主席裁示： 

    一、列管事項解除列管 1 案：114-02-02 衛生局於友善服務架

構報告時，將可提供予新住民的相關資訊說明清楚，並請

特別報告與健康有關的部分。 

    二、列管事項繼續列管 8案： 

        (一)113-04-02 請新住民聯合服務中心彙整市府各新住民

活動及課程等相關資訊，置於單一入口網站，以利新

住民瀏覽。 

        (二)113-04-03 請家防中心針對越南籍新住民家暴防治策

略提出相關作法，並請就 113年及 114年越南籍新住

民發生的家暴案件，呈現細緻數據(如個人基本資料、

配偶年齡分布、年紀差距、家庭狀況、經濟狀況等)及

進行統計分析。 
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        (三)114-01-01 第 5 屆第 4 次會議由法務局、警察局、交

通局、文化局、體育局及觀光旅遊局進行新住民友善

服務架構(含臨櫃服務、電話諮詢及網路線上資源等)

業務報告。 

        (四)114-02-01 請社會局針對新住民相關的福利事項(含

身障、兒少、老人福利等)作專案報告，包括有哪些友

善措施及資源可以提供給新住民。 

        (五)114-02-03 請家防中心列出 114 年上半年度高危機會

議列管的新住民個案(以去個資方式處理)，並請家防

中心及新住民家庭服務中心分別說明，提供列管個案

哪些服務，以及新住民相同國籍的協會或支持團體是

否一起參與及提供協助。 

        (六)114-02-04 請家防中心於業務報告中，針對無服務意

願及聯繫未果者，說明精進作為。 

        (七) 114-02-05請法務局函文本市各區公所，爾後調解案

件當事人為新住民，先詢問當事人意願，於調解會召

開前 2 週通知婦幼發展局，後續由婦幼發展局依新住

民需求邀請通譯、律師或協會服務人員等提供協助。 

        (八) 114-02-06請民政局研議統計各區新住民人口數及置

於官網可行性；另倘民政局知道本市各區新住民人口

數相關連結資訊，請一併提供委員參考。 

肆、專案報告： 

    一、報告機關：文化局 

        報告主題：文化局新住民業務推動情形 

    二、報告機關：體育局 

        報告主題：新住民文化相關體育賽事辦理情形 

    主席裁示：本次專案報告延至下次會議(第 5屆第 4 次會議)進

行報告。 

陸、提案討論： 

    一、提案人：陳委員宥緯 

        提案案由：有關增進本市醫療院所多語服務辨識，保障本

市新住民接受醫療服務之權益一案。 
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        發言摘要： 

        衛生局說明： 

        一、針對醫療院所多語服務的部分，目前官網有公告院所

的名單，後續會繼續優化，盤點各局處資源及醫療院

所資訊，製作公版新住民就醫資料電子書供新住民查

覽，惟此部分工程有點多，目前規劃 1年內完成。 

        二、各醫院的服務都是確定有，官網的部分是把資訊做集

中，接下來會進行相關的委託，將整個新住民友善就

醫的指南完成，後續製成電子書，提供給新住民使用，

同時也會確保醫院的資訊都是正確的。 

        主席裁示：請衛生局於下次會議(第 5屆第 4次會議)說明

本案推動進度。 

    二、提案人：沈委員清芳 

        提案案由：有關本市心理衛生中心提供心理諮商服務一案。 

        發言摘要： 

        衛生局說明： 

        一、後續將加強宣導心理諮詢服務，衛生局也陸續與各局

處合辦心理健康促進活動。 

        二、另外，規劃策略目標： 

            (一)短期目標：發展多語版的衛教單張手冊、提供每

人每年 4次免費心理諮詢面談及視訊心理諮詢服

務，彈性開放最遲於 4天前進行預約，以利簽署

服務同意書等前置作業，115 年委由廠商提供新

住民族群心理諮詢面談專業服務，以及透過婦幼

局通譯人才庫，尋求可長期合作之通譯人員。 

            (二)中期目標：做心理照護志工的團隊培訓，使其可

投入心理服務。 

            (三)長期目標：發展專業人員具備多語言的諮詢能力，

並透過獎勵受訓方式，鼓勵心衛中心專業人員進

行外語教育訓練。 
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        沈委員清芳： 

        心理衛生中心的平臺裡面都是中文，站在新住民的立場，

完全不會去使用這個平臺，如果又堅持要預約的話，可能

會造成新住民的困擾。 

        衛生局回應： 

        謝謝委員的提醒，衛生局可以從多國語言表單來改善，但

主要還是多國語言諮商人員的缺乏，雖然可用通譯語言補

足，但是諮商時間可能會過長，後續會參考張老師生命線

的方式，直接招募新住民的志工，訓練可做心理輔導與諮

商的能力，同時也鼓勵專業人員取得語言認證，專業的心

理諮商可用新住民的母語對談，以避免諮商過程過長，以

及隱私外露。 

        主席裁示：請衛生局於下次會議(第 5屆第 4次會議)說明

本案辦理進度(包括通譯服務、預約流程等規

劃)。 

柒、臨時動議：無。 

捌、散會(下午 4 時) 


